SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 569/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . I
. ot (pcncho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria,

s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti uzneseniam Okresného sidu Banskd Bystricasp. zn.
52Ek/3145/2022 z 15. novembra 2023 a 3. aprila 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti a doCasné opatrenic nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
vSeobecného siidu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia
zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Navrhuje tieZ priznat mu finan¢né
zadost'ucinenie vo vySke 2 000 eur andhradu trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatel
zaroven ziada odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia z 3. aprila 2024, alternativne navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni, ktorym ulozi sidnemu exekutorovi povinnost
zdrzat’ sa proti stazovatel'ovi vykonania exekucie ¢. 6122474916 na zdklade poverenia okresného
sudu z 30. decembra 2022.

2.7 ustavne] staznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:



3. Stazovatel je ako povinny v druhom rade tucastnikom exeku¢ného konania, v ktorom
sa opravneny domdha vymozenia pohladavky vo vyske 3 233,99 eur s prislusenstvom
proti stazovatel'ovi a povinnému v 1. rade obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je stazovatel’ konatel'om,
na podklade exekuc¢ného titulu, a to rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 175/2022 z 31. oktobra
2022 vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., v inej ako spotrebitel'skej veci
(obchodnej, pozn.). Rozhodcovsky sud si odvodil svoju rozhodovaciu pravomoc na zaklade
rozhodcovskej dolozky uvedenej v bode III dohody o zaplateni dlhu v splatkach ¢. 12012019
z 22. oktobra 2019 (d’alej len ,,dohoda*) podla § 4 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*). Stazovatel
spolu s povinnym v 1. rade sa ndvrhom domaéhali zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
a d) Exekuc¢ného poriadku, ked’ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. exeku¢ny titul nie je vykonatelnym rozhodnutim v zmysle § 45
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a sti¢asne z dévodu, Ze su tu iné skutocnosti, ktoré brania
vymahatel'nosti exeku¢ného titulu. Namietali nedostatok formalnej vykonatelnosti exekucného
titulu v dosledku absencie riadneho dorucenia povinnym. Taktiez namietali, Ze rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovskd zmluva,
ked’ze rozhodcovska dolozka uvedend v ¢l. III dohody bola uzavretd vylucne pre pripad rieSenia
sporov povinnymi a spolo¢nostou HAK Trade s.r.o., nie pre pripad rieSenia sporov s opravnenym,
ktory pri uzatvarani dohody vystupoval ako splnomocneny zastupca HAK Trade s.r.o.,
nie vo vlastnom mene. Dalej namietali rozpor medzi rozhodcovskym rozsudkom priznanou
pohl'addvkou a hmotnym pravom, zaroven tvrdiac, Ze predmetnd pohladdvka by bola dokonca
v pripade jej platnosti preml¢anou, a tieZ to, Ze pred jej uplatnenim neboli vyzvani na jej zaplatenie,
pri¢om nemali o tejto pohl'adavke Ziadnu vedomost’.

4. Napadnutym uznesenim z 15. novembra 2023 vydanym vys$§im sidnym tradnikom okresny sud
navrh st'azovatela a povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zamietol. V oddvodneni ozrejmil,
ze stazovatelom a povinnym v 1. rade uvddzané namietky neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vad
rozhodcovského konania a rozhodcovského rozsudku a aktivnej vecnej legitimacie opravneného
predstavuju okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekucného titulu, a teda predstavujii okolnosti,
ktoré bud’ skumal, alebo mal skimat’ po podnete povinnych organ, ktory exekucny titul vydal
a zaroven poukdzal na to, Ze povinni maji zakonni moZnost' podla zdkona o rozhodcovskom
konani podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa iniciuje osobitné konanie
pred na to prisluSnym vSeobecnym sudom opravnenym prejednat’ otazku nedostatku pravomoci
rozhodcovského  sidu pre neexistenciu  alebo  neplatnost  rozhodcovskej zmluvy
v nespotrebitel'skom spore, v dbsledku C¢oho problematika némietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu v nespotrebitel'skom spore nespadé do preskimavacej pravomoci exeku¢ného
sudu. Zdoraznil, ze v exeku¢nom konani exeku¢ny sud v spojeni s navrhom povinného
na zastavenie skiima len to, ¢i po vzniku exekuc¢ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali
za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom
nato, ze ide o exekucny titul vydany v nespotrebitel'skom spore, exekucny sid v rdmci Casti
exekuéného konania o rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie preskimal exekucny titul
z hladiska formalnej a materialnej vykonatelnosti a dospel k zaveru, ze exekuény titul spliiia
nalezitosti formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu. Zaroven ozrejmil,
ze rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, a preto exekucny



sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) nielen rozsudku
vSeobecného sudu, ale ani rozsudku rozhodcovského sidu, a tak nemdze prihliadat’
ani na okolnosti, ktoré mali byt povinnymi namietané v zakladnom konani. Co sa tyka tvrdenia
povinnych, Ze na zédklade dohody a nasledne vydaného predchadzajuceho rozhodcovského rozsudku
toho istého rozhodcu sp. zn. R 23/2020 z 18. juna 2020 sa uz v minulosti viedlo exeku¢né konanie
medzi opravnenym HAK Trade s.r.o. astazovatelom ako povinnym v 2. rade a toto exekucné
konanie bolo ukon¢ené upovedomenim o ukonceni exekucie na navrh opravneného, exekucny sud
skonStatoval, ze v danom exeku¢nom konani nejde o totozny narok a totozny exekucny titul
a povinni podanym navrhom na zastavenie exekucie nepreukdzali, ze by pohl'adavku opravneného
judikovanu pravoplatnym a vykonatenym exeku¢nym titulom — rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
R 175/2022 z 31. oktobra 2022 splnili.

5. Stazovatel’ spolu s povinnym v 1. rade podali proti uzneseniu vysSiecho sidneho turadnika
staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z3. aprila 2024 tak,
ze ju ako nedovodni  zamietol s konStatovanim, Ze vys§i sudny tUradnik postupoval sprévne
avsulade so zdkonom, ked v danej veci navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol,
pricom neboli zistené ziadne skutocnosti braniace vymahatel'nosti exekucného titulu ani ziadny iny
dovod na zastavenie exekucie. Stotoznil sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho
sudneho tradnika a v podrobnostiach nan odkazal, pricom k zvyrazneniu jeho spravnosti sa opat
podrobne a vycerpavajuco vyjadril aj k vyluénej staznostnej argumentéacii povinnych tykajicej
sa neucinného dorucenia exeku¢ného titulu povinnym, s ktorou sa vysporiadal ako s nedovodnou
a nepodloZenou, doplniac, Ze vyssi sudny uradnik podla sudcu spravne poznamenal, Ze uvedenu
okolnost’ mali povinni namietat’ v osobitnom konani, a to Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, a nie je ulohou exeku¢ného sudu nahraddzat toto konanie. Poukazujuc na zasadu
., vigilantibus iura scripta sunt*, dodal, Ze povinni boli v zdkladnom konani pasivni, nepreberali
si zasielky odosielané od rozhodcu, v dosledku ¢oho bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol vykonatel'nost’ a stal sa sposobilym exekuénym titulom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto Uistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Stazovatel’ ako fyzickd osoba nikdy neuzavrel zmluvu, ktorej sucast'ou by bola rozhodcovska
dolozka zakladajica pravomoc rozhodcovského sidu konat a rozhodovat’ spory tykajice sa jeho
fyzickej osoby. V pripade neuzatvorenia rozhodcovskej zmluvy exekucny sud nemoze akceptovat
ako exekucny titul taky rozhodcovsky rozsudok, na ktorého vydanie nebola pravomoc, pretoze ide
o rozhodnutie nulitné, zdanlivé, z pravneho hl'adiska neexistujice (paakt) a nikoho nezavézujuce.
Takyto exekucny titul nie je exekucnym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného
poriadku. Z tohto dévodu mal stid exeku¢né konanie zastavit’ s poukédzanim na § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku. KedZe stazovatel nebol ucastnikom Ziadnej zmluvy, nemohol nikdy
ani vyslovit’ suhlas s rozhodcovskou dolozkou. V danom pripade nejde o neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky, ale jej Gplnu absenciu. Z uzatvorenej dohody vyplyva, Ze tato je uzatvorend vylu¢ne medzi
spolocnostou HAK TRADE s.r.0. zastupenou opravnenym ako jej splnomocnencom, spolocnostou
PATRIOT GROUP, s. r. o.,, a vyluéne obchodnou spolo¢nostou Ariax s.r.0. zastipenou
Statutarnym zastupcom, ktorym je st'azovatel, ako dlznikom. Z takto oznacenych zmluvnych stran



ani z podpisovej dolozky na jej konci nevyplyva, Zze by zmluvnou stranou dohody
alebo jej ucastnikom mal byt aj stazovatel’ ako fyzicka osoba.

b) Poukazujuc na judikaturu ustavného sudu, bol exekucny sud podl'a stazovatela ex offo povinny
skiimat’ pravomoc organu, ktory vydal exekucny titul, av pripade zistenia, Ze organ, ktory
exekucny titul vydal, nemal pravomoc ho vydat, potom bolo jeho povinnostou exekuciu zastavit.
Ak tak neurobil, dopustil sa nespravnej aplikacie prava, ¢im porusil pravo stazovatela na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ¢im dosSlo k zasahu do préva
na pravnu istotu a prava na spravodlivy sudny proces.

¢) Rozhodcovsky rozsudok nebol riadne doru¢eny stazovatel'ovi ani povinnému v 1. rade.

d) Medzi rozhodcovskym rozsudkom priznanou pohladdvkou a hmotnym pravom je rozpor,
pretoze dohoda, na zaklade ktorej spolo¢nost PATRIOT GROUP, s. 1. 0., svoje pravo odvadzala,
je dohodou absolutne neplatnou uz len z dévodu jej neurcitosti vo vymedzeni pohl'adavky.

e) Spolocnost PATRIOT GROUP, s. r. 0., neméd a nikdy nemala opravnenie na vykondvanie
¢innosti spocivajucej v zastupovani veritelov v suvislosti s vymdhanim ich pohladavok,
¢o sposobuje, ze vykon akejkol'vek Cinnosti opravneného spocivajicej vo vyméhani pohladavky
je protipravny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou stavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami vydanymi vo veci ndvrhu st'azovatel'a na zastavenie
exekucie.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim z 15. novembra
2023:

8.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy s tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto pravomoc Ustavného sudu nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (pozri II. US 13/01, IV. US 102/09).

10. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu z 15. novembra 2023 vydanému vysSim stdnym uradnikom st'aznost’
podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
okresny sud prostrednictvom sudcu, ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav
alebo slobod st'azovatel'a uznesenim vysSieho sudneho uradnika bol zaroven povinny tymto pravam
alebo sloboddm poskytnut’ ochranu. Je tak naplnena ustavna podmienka na uplatnenie principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora tustavnému stdu odnima prdvomoc konat
arozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav i1 prdva podla dohovoru napadnutym
uznesenim vydanym vys$$im sidnym uradnikom.



11. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

12. Vzhl'adom na tato skutocnost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tustavni staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim z 3. aprila 2024:

13. Ustavny std konstatuje, Ze nie je sGcastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozZzné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06).

14. Za zjavne neopodstatneny navrh moZzno povaZovat ndvrh na zacatie konania, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Z odovodneni napadnutych uzneseni je zjavné, Ze okresny siid na podklade dostupnych dokazov
jednoznacéne vyhodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol st'azovatel'ovi riadne doru¢ovany na adresu
jeho trvalého pobytu a néasledne na zdklade Ziadosti stazovatel'a aj elektronickou formou na jeho
mailova adresu. Dospel pritom k zaveru, ze na pripad staZzovatela mozno aplikovat’ dorucenie
rozhodcovského rozsudku na zaklade fikcie dorucenia, kedze stazovatel' si zasielky neprevzal
v odbernej lehote (t. j. neslo o pripad, ked by bol adresidt na adrese neznamy). Okresny sud
sa vyjadril aj k ndmietke stazovatela tykajucej sa podla jeho nazoru neopravnené¢ho skratenia
uloznej lehoty, ku ktorej okresny sud uviedol, Ze kazdy, kto posiela doporucent zasielku, moze tto
lehotu skratit na Pubovolny pocet dni, a to spdsobom, ze dizku tejto odbernej lehoty uvedie
na doporucenej zasielke, pricom zo ziadnej pravnej normy nevyplyva povinnost poskytnut
adresatovi pisomnosti 18-dilovll Uloznu lehotu na prevzatie zéasielok. Ak rozhodcovsky organ
stanovil 5-diovu uloznu lehotu, ktora je vyznacend na oboch zésielkach zasielanych povinnym
aoktorej boli povinni informovani, ¢o stazovatel potvrdil v mailovej komunikécii
s rozhodcovskym organom, bolo ich povinnostou si v tejto lehote pisomnost’ prevziat. Zaroven
okresny sud podotkol, ze vyssi sudny uradnik spravne poznamenal, Ze uvedent okolnost’ mali



povinni namietat’ v osobitnom konani, a to Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, priCom
nie je ulohou exeku¢ného sidu nahradzat’ toto konanie. S uvedenym pravnym nazorom okresného
sudu tstavny sud nestihlasi, pretoze ak sa adresat rozhodcovského rozsudku domnieva, ze mu tento
rozsudok nebol ucinne doruCeny, nevie sa dost dobre z tohto dévodu domahat zalobou
na vSeobecnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku. Neucinné dorucenie rozhodcovského
rozsudku nie je doévodom na jeho zruSenie. Neucinné dorucenie rozhodcovského rozsudku
ho vsak diskvalifikuje ako sposobily exekucny titul v exeku¢nom konani. UdrzateI'nost’ klasifikacie
predmetného rozhodcovského rozsudku ako spdsobilého exekuéného titulu exekuénym sidom
preto vyplyva z preskimania udrzatelnosti jeho dorucenia (pozri skor v tomto bode).

16. Pokial' ide o namietku neexistencie rozhodcovskej dolozky, ktord by zalozila pravomoc
rozhodcovského stdu, okresny sud zaujal v napadnutom uzneseni pravny nazor, podla ktorého
nie je opravneny skimat pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ exekucny titul s oddévodnenim,
Ze nevyuzitie postupu podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani (§ 21 ods. 4 a § 40)
vinych nez spotrebitel'skych veciach znamend stratu moZnosti skumat’ a spochybnovat
rozhodcovskll dolozku, resp. zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v exekucnom
konani.

17. Uvedeny pravny nazor okresného sidu vychadza zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
vo veciach sp. zn. II. US 300/2018, II. US 398/2019, II. US 298/2020, IV. US 22/2020,
IV. US 195/2023, 1II. US 514/2024, v ktorych ustavny sud reflektoval na zmenu pravnej tpravy
od 1. januara 2015, ked nadobudol ucinnost zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®). Oddelenim zdkonnej upravy
nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému doslo zakonom
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym spdsobom zvyraznil rozdiel oboch
tychto konani spocivajici predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,,slabsej strany*
v ramci zmluvného vzt'ahu a nadvédzujiaceho rozhodcovského konania. V inom ako spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani vSak je potrebné vychadzat’ z aplikacie uz prezentovaného pravneho nazoru
0 nemoznosti preskimavat’ pravomoc rozhodcovského sudu exekuénym siadom v exekuc¢nom
konani. Ustavny sud nevidel dévod sa od tohto pravneho nazoru vo veci stazovatel'a odklonit'.

18. Ustavny stid preskumal napadnuté uznesenie sudcu vo vizbe na obsah st'aznostnej argumentécie
stazovatel’a a nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktord by v danom pripade signalizovala svojvol'ny postup
okresného sidu nemajuci oporu v zakone. Napadnuté uznesenie sudcu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych dovodov, pricom okresny sud vycerpavajicim, zrozumiteInym a vnutorne
konzistentnym sposobom reagoval na vSetky relevantné otazky prerokovavanej veci. Pravne zavery
okresného sudu nie st zaloZené na svojvolnej interpretacii, pripadne aplikacii ustanoveni zakona
o rozhodcovskom konani, ako aj Exeku¢ného poriadku. Okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol argumentaciu, ktora dostatocnym spdsobom oddévodiuje zaver, Ze v inom
ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani nie je oprdvneny skumat’ pradvomoc rozhodcovského
sudu na zdklade namietky neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy
a Ze na uplatnenie takejto ndmietky existuju v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani iné instituty.
Uvedena argumenticia je v sulade s prdvnymi nazormi vyslovenymi Ustavnym sidom v jeho
pocetnych rozhodnutiach. Z tohto dovodu nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne neoddévodnené



alebo arbitrarne, a preto ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za Ustavne
konformné.

19. Na tomto zdklade ustavny sud zastdva nazor, ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého uznesenia okresn¢ho stdu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu z 3. aprila 2024 po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie. Za daného stavu tUstavny sid ustavni staznost’ stazovatela smerujucu
proti napadnutému uzneseniu z 3. aprila 2024 odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a do¢asné opatrenie:

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela z dovodov uz blizSie ozrejmenych
v tomto uzneseni Ustavny sud ani nemohol vyhoviet' jeho navrhu na odklad vykonatelnosti,
alternativne docasné opatrenie, ked’ze zo systematického vykladu prédvnej Upravy tychto institatov
vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takychto
navrhoch implicitne prichddza do Gvahy vtedy, ak Gstavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie
konanie. Z uvedené¢ho doévodu ustavny sud navrhu na odklad vykonatel'nosti ¢i vydanie do¢asného
opatrenia nevyhovel.

21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



